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Zusammenfassung

auf personlichen Erfahrungen.

addquatem Recycling besser ab.

Schliisselworter

Hintergrund: Externa sind in der Dermatologie eine wichtige Behandlungsoption.
Zahlreiche Inhaltsstoffe sowie Verpackungen entsprechen bisher den zunehmend
geforderten Nachhaltigkeitskriterien nicht in ausreichendem Mal3e.

Ziel der Arbeit: Diese Arbeit soll einen kompakten Uberblick tiber Nachhaltigkeitskri-
terien topischer Praparate und deren Verpackungen bieten.

Material und Methoden: Es erfolgte eine selektive Literaturrecherche zu géngigen
Inhaltsstoffen und Verpackungen topischer Préparate. Der Beitrag beruht des Weiteren

Ergebnisse: Externa enthalten hdufig Mineraldle, Acrylate, Silikone und Polyethylen-
glycole (PEG), die schlecht biologisch abbaubar sind und in der Umwelt akkumulieren
konnen. Alternativ zu diesen nicht nachwachsenden Rohstoffen kdnnen pflanzliche
Fette, Ole und Wachse eingesetzt werden. Biopolymere wie pflanzliche Gummen,
Agar-Agar, Pektin und biologisch hergestellte Hyaluronsaure stellen eine Alternative zu
Kunststoffpolymeren dar. Die Umweltvertrdglichkeit von Glas als Verpackungsmaterial
wird Giberschatzt; Kunststoffe und Aluminium schneiden in Life-Cycle-Analysen bei

Diskussion: Die Herstellung unter Verzicht auf Mineraléle, Silikone, Acrylate und PEG
ist anspruchsvoll und erfordert technische Erfahrung. Eine nachhaltige Verpackung, die
alle relevanten Funktionen erfiillt und gleichzeitig eine optimale Okobilanz aufweist,
existiert bislang nicht. Bei der Auswahl von Verpackungen sollten méglichst hohe
o6kologische, 6konomische und soziale Standards erfiillt sowie bessere Leistungs-

und Qualitdtsmerkmale unter Beriicksichtigung neuer Mdglichkeiten im Bereich der
Verwertung und Abfallwirtschaft beriicksichtigt werden. Anreize fiir nachhaltigere
Externa und Verpackungen sollten gesetzlich verankert werden.

Naturkosmetik - Nachhaltige Verpackungen - Kosmetische Inhaltsstoffe - Galenik - Externa

Das Aufbringen von Wirkstoffen in ver-
schiedenen Grundlagen stellt ein wesent-
liches Merkmal der Dermatologie dar.
Fiir die topische Therapie steht Dermato-
log*innen eine breite Palette an Fertig-
prdparaten und Individualrezepturen zur
Verfiigung. Bei der Auswahl und Verord-
nung dermatologischer Externa sollte auf
den Verzicht individualmedizinisch und
okologisch problematischer Inhaltsstoffe
geachtet werden. Des Weiteren sollte

der Einsatz von nicht nachwachsenden
Rohstoffen (z.B. Mineraldl), Plastik und
Mikroplastik kritisch hinterfragt werden
und auf Bereiche beschrankt werden, in
denen es keine gleichwertigen nachhalti-
gen Alternativen gibt [1, 2]. Dieser Beitrag
fihrt an diese Thematik heran und zeigt
mogliche Losungsansatze sowie Alterna-
tiven zu problematischen Inhaltsstoffen
auf.
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Problematische Rohstoffe in
Topika

Viele Grundlagen (Vehikel) enthalten nicht
nachwachsende Rohstoffe wie Mineraldle
und biologisch nicht abbaubare fliissi-
ge Kunststoffe” wie synthetische Polyme-
re oder Mikroplastik, die z.B. als Emulga-
toren, Konsistenzgeber, Feuchthaltemittel
und Konservierungsstoffe eingesetzt wer-
den. Dies trifft historisch bedingt auch auf
die Rezepturgrundlagen des Deutschen
Arzneibuchs (DAB) und des Deutschen Arz-
neimittel-Codex (DAC) zu [3-5]. Bei Re-
zepturen kann die Grundlage nicht ohne
Weiteres verandertwerden, da es zu unvor-
hersehbaren galenischen Problemen kom-
men kann. Entsprechende Abanderungen
missen deshalb vollstdndig gepriift und
unter Umstdnden auch neu zugelassen
und registriert werden [3-5]. Da bestimm-
te Inhaltsstoffe in der Umwelt akkumulie-
ren kénnen, muss es Ziel einer nachhal-
tigen externen Arzneimitteltherapie und
Hautpflege sein, diese Komponenten weit-
gehend durch nachwachsende und biolo-
gisch abbaubare Inhaltsstoffe zu ersetzen
[2]. Dies ist bei der Neuentwicklung ent-
sprechender Arzneimittel und Pflegepro-
dukte heute schon maglich.

Mineraléle als Lipidkomponenten
in Topika

Mineraldlbasierte Substanzen werden als
lipophile Bestandteile topischer Vehikel
sehr haufig eingesetzt, da sie preisgiinstig,
vielseitig einsetzbar und chemisch stabil
sind [1, 6-8]. Es handelt sich bei Mineral-
6len um langkettige Kohlenwasserstoffe
mit gesattigten Doppelbindungen. De-
klariert werden diese Komponenten als
Mineral Qil, Vaseline, Petrolatum, Paraffi-
num Liquidum, Paraffinum Subliquidum,
Cera Microcristallina, Ozokerit, Ceresin
u.a. [1, 6]. Mineraldle bieten einige Vortei-
le bei der Herstellung dermatologischer
Grundlagen. Sie sind in groB3er galenischer
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Vielfalt verfiigbar, leicht zu verarbeiten
und besonders haltbar, da sie keine un-
gesattigten Doppelbindungen enthalten
und somit nicht ranzig werden konnen.
AuBerdem sind es reaktionstrdge (inerte)
Substanzen, die so gut wie keine Allergien
auslosen. Mineralle werden nicht von
der Haut aufgenommen, sondern erzeu-
gen auf der Hautoberflache einen Film,
der den Wasserverlust der Haut reduziert
und die Hydratation verbessert [4-6]. Die
Wirkung halt aber nur so lange an, wie
der Mineralolfilm auf der Hautoberfliche
verbleibt. Eine reduzierte Bildung epider-
maler Lipide und Barriereproteine — z.B.
bei der atopischen Dermatitis oder der
Altershaut — wird nicht kompensiert.

»Mineral oil saturated
hydrocarbons” (MOSH)
und ,mineral oil aromatic
hydrocarbons” (MOAH) in
Mineraldlen

Bei der Herstellung mineraldlbasierter
Rohstoffe entstehen als Kontamination
s0g. MOSH (,mineral oil saturated hy-
drocarbons”) und MOAH (,mineral oil
aromatic hydrocarbons”). Diese sind re-
gelmaBig in Spuren in paraffinbasierten
Kosmetika nachweisbar [7, 9]. MOSH und
MOAH sind potenziell karzinogen und
lebertoxisch [7, 10]. Derzeit wird davon
ausgegangen, dass ihre Konzentration in
topischen Produkten zu gering ist, um
fiir Nutzer*innen ein gesundheitliches
Risiko darzustellen [1, 11]. Eine kritische
Akkumulation von MOSH und MOAH in
der Umwelt, z.B. tiber die Nahrungskette,
kann aber nicht ausgeschlossen werden
[1, 111

Silikone in Topika

Silikone bestehen aus polymerisiertem Si-
liziumdioxid, das mit Methanresten sub-
stituiert ist (@ Abb. 1).

Abb. 1 < Chemische Struk-

H turformeln von a Polyacryl-
o sdure (Carbomer), b Po-
CHs ly(dimethyl)siloxan (Sili-
n kon, Dimethicon), c Poly-

ethylenglycol (PEG), d Poly-
propylenglycol (PPG)

Es handelt sich dabei um kiinstliche,
in der Natur so nicht vorkommende Ver-
bindungen. Silikone werden deklariert als
Dimethicone, Simethicone, Polysiloxane,
Cyclomethicone wu.a., sie sind wasserab-
weisend, chemisch inert und werden bei-
spielsweise als Implantate, zum Abdich-
ten von Fugen oder auch bei der Herstel-
lung von Autolacken und Mébelpolituren
eingesetzt. In Externa werden Silikone als
6lige Komponenten, allerdings mit einem
weniger okklusiven Effekt eingesetzt [4, 6,
12]. AuBerdem werden sie zur Verbesse-
rung der Galenik und Haptik und als Condi-
tioner in Haarpflegeprodukten eingesetzt.
Da Silikone reaktionstrdge sind, l6sen sie
kaum Allergien aus. Andererseits haben
sie als hautfremde Stoffe, ahnlich wie die
Mineralole, keinen direkten Einfluss auf
physiologische Funktionen der Haut und
wirken nur oberfldchlich. Silikone werden
in der Natur nicht oder nur langsam ab-
gebaut und reichern sich deshalb in der
Umwelt und in der Nahrungskette an [1,
13]. Uber die Wirkung von Silikonen in der
Umwelt ist derzeit noch wenig bekannt.

Alternativen zu mineraldlbasierten
Lipiden und Silikonen

Eine Alternative zu Mineraldlen und Sili-
konen stellen pflanzliche Ole und Wach-
se [14] dar. Pflanzendle mit ungesattig-
ten Doppelbindungen miissen allerdings
durch Antioxidanzien (Tocopherol, Poly-
phenole) vordem Ranzigwerden geschiitzt
werden und werden meist nur in geringe-
ren Konzentrationen eingesetzt. Weniger
oxidationsempfindlich sind pflanzliche Ole
mit gesattigten Fetten, die aus mittelketti-
gen Triglyzeriden bestehen. Sie werden als
Neutraldl oder MCT(,medium chain trigly-
cerides”)-Ol bezeichnet. MCT bestehen aus
mittelkettigen Fettsduren mit Caprylsdure
und Caprinsdure und werden deklariert
als ,caprylic/capric triglycerides”. Sie sind
gut wasserloslich und biologisch abbau-
bar [4-6]. Pflanzliche Neutraléle sind eine



Tab.1 Problematische Komponenten und Beispiele fiir natiirliche bzw. nachhaltigere Alternativen (Auswahl)

Funktion

Problematische Komponenten

Natiirliche Alternativen

Lipidphase in Vehi-

Mineral6le (Petrolatum, Paraffine, Vaseline, Ozoke-
keln rit = Ceresin, Cera Microcristallina u.a.)

Pflanzliche Fette, Ole und Wachse (Squalan, Carnaubawachs, Can-
delillawachs, Sheabutter u.v.m.), Bienenwachs

Conditioner, Olphase

Stabilisatoren Silikone

Poly(dimethyl)siloxan (PDMS, Dimethicon) und andere

Pflanzliche Fette, Ole und Wachse (z.B. Jojobadl, Squalan, Carnau-
bawachs, Candelillawachs), Bienenwachs

Konsistenzgeber

Gelbildner Carbomer)

Kunststoffpolymere (Acrylate, Acrylates Crosspolymer,

Xanthan Gum, Sclerotium Gum, Guar Gum, Gellan Gum, Tara Gum,
Agar-Agar, Pektin, biotechnologische Hyaluronséure

Feuchthaltemittel

Polyethylenglycol (PEG)

Biotechnologische Hyaluronsaure, pflanzliches Glycerin

Emulgatoren

Polypropylenglycol (PPG), Ethoxylate (z.B. Steareth)

saureester

Phospholipide, Lecithin, Phosphatidylcholin, Sucroseester, Amino-

Triclosan

Konservierungsstoffe | Langkettige Parabene, Methylisothiazolinon

Anisate, Levulinate, Sorbinsaure, natiirlicher Benzylalkohol, pflanzli-
che Polyole (Pentylenglycol, Propandiol) u.a.

hochwertige und natiirliche Lipidbasis fiir
galenische Formulierungen [14]. Weitere
alternativ zu Mineraldlen und Silikonen
einsetzbare pflanzliche Lipide sind feste
Wachse (z.B. Carnauba- oder Candelilla-
wachs, Bienenwachs), fliissiges Wachs (Jo-
jobadl), pflanzliche Butter (z.B. Kakaobut-
ter, Sheabutter) und Squalan (@ Tab. 1).

Squalan, ein geséttigtes zihfliissiges Ol,
ist ein natirlicher Bestandteil der Horn-
schicht unserer Haut und kann als Roh-
stoff aus pflanzlichen Lipiden (z.B. aus
Olivenol) gewonnen werden [15]. Durch
Kombination der genannten pflanzlichen
Lipide lassen sich hautfreundliche Vehikel
in unterschiedlicher Konsistenz herstellen.
Im Gegensatz zu Mineraldlen kénnen sich
pflanzliche Lipide in die epidermalen Lipi-
de integrieren, da sie aus dhnlichen Kom-
ponenten wie hauteigene Lipide und Se-
bum bestehen. Bei den oben beschriebe-
nen Lipiden sind Unvertraglichkeiten nicht
bekannt.

Kunststoffpolymere und
Polyethylenglycol (PEG) in Topika

Synthetische Polymere werden in erster
Linie zur Verbesserung der Stabilitdt und
als Gelbildner eingesetzt. Die wichtigste
Rolle spielen dabei Acrylate bzw. crosspo-
lymerisierte Acrylate (@ Abb. 1). Diese sind
technologisch-galenisch bereits in gerin-
gen Konzentrationen (z.B. 0,5%) effektiv
stabilisierend und emulgierend. Mithilfe
von Acrylaten lassen sich Basisformulie-
rungen kostengiinstig herstellen. In phar-
mazeutischer Qualitat gelten Plastikpoly-
mere heute als gut vertraglich, da sie kein
Benzol mehr enthalten. Die verschiedenen
Plastikpolymere werden als Polyacrylsaure
(Carbomer), Acrylat Copolymer (AC) und

Acrylat Crosspolymer (ACS, Carbopol) [1]
und auch als fliissiges Mikroplastik be-
zeichnet. Sie sind schlecht biologisch ab-
baubar und reichern sich in der Umwelt
an [1, 11].

Polyethylenglycole (PEG, Macrogol)
(@ Abb. 1) sind Polyethylenether, die in
erster Linie wegen ihrer wasserbindenden
Eigenschaften als Feuchthaltemittel und
Weichmacher eingesetzt werden [4, 16].
In Kosmetika wirken PEG penetrationsfor-
dernd, d. h. die Haut wird durchldssiger fiir
Wirkstoffe, aber auch fiir mogliche Gift-
stoffe. PEG selbst gelten als nicht toxisch.
Problematisch ist der Herstellungsprozess,
denn PEG werden mittels anionischer Po-
lymerisation mit Ethylenoxid hergestellt.
Ethylenoxid ist giftig und krebserregend
und wird deshalb als CMR(,cancerogen
mutagen reprotoxic”)-Stoff eingestuft. Vor
allem PEGs mit einer hohen molekularen
Masse sind schlecht biologisch abbaubar
[1, 111

Biopolymere als Alternativen zu
Kunststoffpolymeren und PEG

Alternativ zu Kunststoffpolymeren kdnnen
s0g. Biopolymere eingesetzt werden. Zu
den Biopolymeren gehdren pflanzliche
Gummen (Xanthan Gum, Gellan Gum,
Tara Gum), Agar-Agar, Pektin und bio-
logisch hergestellte Hyaluronsaure. Sie
werden als Konsistenzgeber und Feucht-
haltemittel eingesetzt. Als Alternative zu
PEGkdnnen biotechnologisch gewonnene
Hyaluronsdure und pflanzliches Glycerin
verwendet werden.

Nachhaltige Verpackungen

Die Nachhaltigkeit eines topischen Prapa-
rates wird nichtallein durch dessenInhalts-
stoffe, sondern auch von den fiir die Verpa-
ckung eingesetzten Materialien bestimmt.
Laut gemeinniitzigen Organisationen, wie
z.B. der European Organization for Packa-
gingand Environment (EUROPEN), der aus-
tralischen Sustainable Packaging Alliance
(SPA) und der amerikanischen Sustaina-
ble Packaging Coalition (SPC) sollte eine
nachhaltige Verpackung zahlreiche Krite-
rien erfiillen (@ Abb. 2; [17-19]).

» Umweltauswirkungen von
Verpackungsmaterialien anhand
ihrer Okobilanz beurteilen

Zu den klassischen Verpackungsmateria-
lien zdhlen Kunststoffe, Glas und Alu-
minium. In der o&ffentlichen Wahrneh-
mung werden Verpackungen aus Glas als
die nachhaltigste und solche aus Kunst-
stoff als umweltunfreundlichste Option
wahrgenommen [20]. Zur Beurteilung
der Umweltauswirkungen verschiedener
Verpackungsmaterialien muss allerdings
deren Okobilanz (englisch: life cycle as-
sessment” [LCA]) beriicksichtigt werden
[21]. Die Okobilanz erméglicht eine ganz-
heitliche, systematische Analyse eines
Materials bzw. Produktes beziiglich seines
Ressourcen- und Energieverbrauches so-
wie der hierbei entstehenden Schadstoff-
emissionen und der Abfallproduktion [20].
Entsprechende Untersuchungen zeigten,
dass Glas bei Verwendung als Einweg-
verpackung ein hohes Treibhauspotenzial
(englisch: ,global warming potential”
[GWP]) besitzt [20, 22]. Dies ist auf das
verhdltnismaBig hohe Gewicht und den
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Erfiillen der
Marktkriterien fiir
Effizienz und Kosten

Sichere und wirksame
Gestaltung wahrend des
gesamten Lebenszyklus,

um das Produkt zu
schiitzen

Herstellung aus
Materialien, welche
wahrend des
Lebenszyklus keine
Gefahr fiir die Gesundheit
der Benutzenden/fiir die
Umwelt darstellen

Kriterien fiir
eine nachhaltige
Verpackung

Produktion und
Transport
unter Verwendung
erneuerbarer Energien

Herstellung mit
saubereren
Produktionstechnologien
und bewahrten Verfahren
mit optimiertem Material-
und Energieverbrauch

Recycling und/oder
Wiederbenutzung nach
Gebrauch

Abb. 2 A Kriterien fiir eine nachhaltige Verpackung [17-19]. (Created with BioRender.com)

damit verbundenen hohen Transportener-
giebedarf sowie den hohen Energieeinsatz
bei der Herstellung zuriickzufiihren [23].
Obwohl Glas endlos recycelt werden
kann, trdgt der mit dem Schmelzvorgang
verbundene hohe Energiebedarf zur Ener-
giebilanz bei [24]. Um nachhaltiger als eine
Kunststoffverpackung mit dem gleichen
Volumen zu sein, miissten die Verpackun-
gen aus Glas 40% leichter sein oder als
Mehrwegverpackung verwendet werden
[25, 26]. In Bezug auf ihre Umweltver-
traglichkeit erwiesen sich Verpackungen
aus Kunststoffen, wie z.B. Polyethylen-
terephthalat (PET), und Aluminium zum
jetzigen Zeitpunkt nachhaltiger als Glas,
wenn richtig recycelt — was haufig nicht
der Fall ist [20]. PET ist der Kunststoff, der
am hdufigsten fiir die Verpackung von
Topika verwendet wird [27]. Es ist leicht
und bruchsicher [28]. AuBerdem fiihrt das
geringe Gewicht zu einem niedrigeren
Transportenergiebedarf und in der Folge
zu einer besseren Okobilanz [17]. Wie
Kunststoffe ist Aluminium ein leichtes
Verpackungsmaterial, besitzt zusatzlich
eine sehr hohe Barriereeigenschaft. Des
Weiteren weist Aluminium durch Verwen-
dung von Rezyklaten eine ahnlich gute
Okobilanz wie Glasmehrwegbehalter auf
[28].

Diskussion

Noch ist das Wissen (iber biologische In-
teraktionen zwischen Bestandteilen topi-
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scher Praparate und der Umwelt begrenzt.
Dazu kommt, dass die Herstellung topi-
scher Formulierungen ohne Mineraléle, Si-
likone, Acrylate und PEG bedeutend an-
spruchsvoller ist als aktuell gebrauchliche
Verfahren. Sie erfordert viel Erfahrung und
technische Fertigkeiten. Zum Beispiel kann
die Struktur umweltfreundlicher Topika ak-
tuell nicht ausschlielich mit Biopolyme-
ren aufgebaut werden, weil die Produk-
te sonst zu klebrig wiirden. Als zusatzli-
cheKonsistenzgeber miissen deshalb auch
Fettalkohole, Triglyceride und Wachse ein-
gesetzt werden, die dann bei O/W-Emul-
sionen den Korper einer Creme ausma-
chen. Die Biopolymere sind trotzdem ein
wichtiger Baustein in der alternativen Ga-
lenik, da feste Lipide in der Viskositat nach-
lassen und weniger wéarmestabil sind. Den
pflanzlichen Olen kommt bei der Herstel-
lung umweltfreundlicher Topika eine be-
sondere Bedeutung zu, weil sie durch ihre
Spreitfahigkeit entscheiden, wie die gale-
nische Leistung und die haptischen Eigen-
schaften der Formulierung sind [14]. Bei
zertifizierter Naturkosmetik ist die Verwen-
dung chemisch-synthetischer Inhaltsstoffe
wie Mineraldle, Silikone, Mikroplastik und
PEG verboten. Allerdingsist Naturkosmetik
- falls kein vertrauenswiirdiges Siegel auf-
gefiihrt ist — kein generell geschiitzter Be-
griff, und die Inhaltsstoffe stammen nicht
zwingend aus biologischem Anbau. Bei
Biokosmetik miissen 95% der Naturstof-
fe aus biologischer Landwirtschaft oder
aus Wildsammlung stammen. Bio- und Na-

turkosmetik ist nicht zwingend Allergiker-
freundlich, da manche pflanzliche Kompo-
nenten wie dtherische Ole oder bestimm-
te Korbblitlerextrakte Allergien ausldsen
konnen [29]. Deshalb spielen die Auswahl,
Qualitdt und Konzentration der verwende-
ten Pflanzenstoffe eine grof3e Rolle beziig-
lich der Vertrédglichkeit [30].

Bei UV-Schutzmitteln der Naturkosme-
tiksind nur mineralische und/oder pflanzli-
che Lichtschutfilter erlaubt. Bei den mine-
ralischen UV-Filtern sind Nanopartikel al-
lerdings nicht verboten. In Deutschland ist
das NATRUE-Siegel weit verbreitet. Die eu-
ropaischen Naturkosmetiksiegel ECOCERT,
BDIH, Cosmebio und Soil Association Orga-
nic haben gemeinsam den COSMOS-Stan-
dard gegriindet. Das Biosiegel ,Demeter”
kennzeichnet biologische Naturkosmetik.
,Naturnahe” Kosmetikprodukte, die iiber-
wiegend auf pflanzliche oder tierische In-
haltsstoffe setzen, aber dennoch nicht auf
bestimmte chemisch-synthetische Inhalts-
stoffe verzichten, erfiillenin derRegel nicht
die Anforderungen der Naturkosmetiksie-
gel.

» Tatsachlicher Rezyklatanteil
der in Deutschland anfallenden
Kunststoffabfalle liegt bei nur 15,6 %

In Bezug auf nachhaltige Verpackungen
hat deren Erforschung zu méglichen biolo-
gischen Interaktionen gerade erst begon-
nen. Derzeit liegt der tatsachliche Rezy-
klatanteil der in Deutschland anfallenden
Kunststoffabfille bei lediglich 15,6 % und
ist somit deutlich geringer als im Allgemei-
nen wahrgenommen [27, 31]. AuBerdem
gehort PET zu den fiir Umwelt und Ge-
sundheit bedenklichen Plastikarten, weil
daraus Acetaldehyd und hormonell wirk-
same Stoffe (endokrine Disruptoren) aus-
treten konnen [27]. Mogliche von Kunst-
stoffen verursachte Auswirkungen auf die
Umweltwerdenananderer Stelleindiesem
Heft ausfiihrlich beschrieben. Die Herstel-
lung von Aluminium ist sehr energiein-
tensiv, und dabei anfallende Abfallstoffe
belasten die Umwelt. Etwa 2% des welt-
weiten Energieverbrauches entfallen auf
die Herstellung von Aluminium [21]. Aller-
dings lasst sich durch das Recycling von
Aluminium der fiir die Herstellung erfor-
derliche Energiebedarf um etwa 95% im
Vergleich zur Primérherstellung reduzie-



ren und die Umweltbelastung durch Ab-
fallstoffe verringern [21, 32]. Neben der
Auswahl des Verpackungsmaterials ist in
erster Linie die Entwicklung von effiziente-
ren Verpackungskonzepten zur Reduktion
von Verpackungsabféllen (z.B. durch Ver-
zicht auf unnétige Umverpackungen) ein
weiterer wichtiger Aspekt einer nachhal-
tigen Verpackung. Auch der Gesetzgeber
sollte Anreize zur Reduktion von Verpa-
ckungen schaffen und hat bereits reagiert,
indem er im November 2022 eine Einweg-
kunststoffrichtlinie auf den Weg gebracht
hat, wonach Kunststoffhersteller ab 2025
in einen vom Umweltbundesamt verwalte-
ten Fonds, abhangig von derinden Verkehr
gebrachten Kunststoffmenge, Einzahlun-
gen leisten missen [33, 34].

Bei der Auswahl von Verpackungsma-
terialien und -konzepten sollten moglichst
hohe 6kologische, 6konomische und sozia-
le Standards erfiillt und bessere Leistungs-
und Qualitdtsmerkmale unter Beriicksich-
tigung neuer Méglichkeiten im Bereich der
Verwertung und Abfallwirtschaft beriick-
sichtigt werden.

Fazit fiir die Praxis

— Dermatologische Externa enthalten oft
schlecht oder gar nicht biologisch ab-
baubare Mineraldle, Acrylate, Silikone
und Polyethylenglycol (PEG), die infol-
gedessen in der Umwelt akkumulieren
konnen. Daher muss es Ziel einer nach-
haltigen externen Arzneimitteltherapie
und Hautpflege sein, diese Komponen-
ten weitgehend durch nachwachsende
und biologisch abbaubare Inhaltsstoffe
zu ersetzen.

= Alternativen zu nicht nachwachsenden,
mineralélbasierten Rohstoffen sind pflanz-
liche Fette, Ole und Wachse.

= Alternativen zu Kunststoffpolymeren sind
Biopolymere wie pflanzliche Gummen,
Agar-Agar, Pektin und biologisch herge-
stellte Hyaluronsaure.

= Eine nachhaltige Verpackung, die alle re-
levanten Funktionen erfiillt und gleichzei-
tig eine optimale Okobilanz aufweist, exis-
tiert bislang nicht.
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Aspects of sustainability of topical therapy

Background: Topical compounds are an important treatment option in dermatology.
Many ingredients and packaging do not yet sufficiently fulfill sustainable criteria.
Objectives: This article aims to provide a compact overview of sustainability criteria of
topical compounds and packaging.

Materials and methods: Based on a selective literature search and personal experience,
common ingredients and packaging of topical preparations are summarized.

Results: Topical preparations often contain mineral oils, acrylates, silicones and
polyethylene glycols (PEG), which show poor biodegradability and may accumulate in
the environment. As an alternative to these non-renewable substances, plant-based
fats, oils, and waxes can be used. Biopolymers such as plant-based gum, agar-agar,
pectin, and biologically produced hyaluronic acid are an alternative to plastic polymers.
The environmental footprint of glass as packaging material is overestimated. Currently,
plastics and aluminum may be preferable when recycled correctly.

Conclusion: The production of topical formulations without using mineral oils,
silicones, acrylates, and PEGs is technically challenging. A sustainable packaging
material that fulfills all relevant functionalities is not yet available. Packaging should
meet high requirements regarding ecological, economic, and social factors. Better
performance with respect to new opportunities in recycling and waste management
should be incorporated. Overall, the legislative authorities should provide relevant
incentives for more sustainable topical compounds and packaging.

Keywords
Natural cosmetics - Sustainable packaging - Cosmetic compounds - Pharmaceutical formulation -
Topical administration




