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Hochstes Sterberisiko fur Arme und Arbeitslose

Erstmals mit grofem Datensatz belegt: Einkommen, Arbeitsstatus und Bildung haben
einen deutlichen Einfluss auf die Sterblichkeit in Deutschland

Wie beeinflussen soziookonomische Faktoren das Sterberisiko von Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern in Deutschland? Um diese Frage zu beantworten, werteten Forscher des Max-Planck-
Instituts fur demografische Forschung einen Datensatz der Deutschen Rentenversicherung mit
mehreren Millionen Versicherten aus und legen nun erstmals verlassliche Ergebnisse vor. Thre
Studie zeigt, welche Rolle gute Bildung, der Job und vor allem das Einkommen spielen - und das
besonders fiir Manner.

,Zum ersten Mal stehen wir auf sicherer Datenbasis, wenn wir die einzelnen Faktoren und ihren
Einfluss auf die Sterblichkeit in Deutschland bewerten®, sagt Pavel Grigoriev. Ahnliche
Untersuchungen fur Deutschland nutzten bisher wesentlich kleinere Datensatze, die aus
Forschungsumfragen stammten, und daher weniger aussagekraftig waren.

Die neuen Ergebnisse unterstreichen, wie wichtig es ist, einen Job zu haben: Arbeitslosigkeit
verdoppelt das Sterberisiko. Noch wichtiger ist das Einkommen, vor allem fir die Manner: Die
Sterblichkeit des am schlechtesten verdienenden Fiinftels lag um 150 Prozent tiber dem des am
besten verdienenden Funftels. Schlechtere Bildung erhohte das Sterberisiko fur Manner hingegen
nur um etwa 30 Prozent.

Das Sterberisiko steht fur die Wahrscheinlichkeit zu sterben - und zwar unabhangig vom Alter. Um
die Sterberisiken vergleichbar zu machen, rechneten die Forscher den Einfluss des Alters heraus. So
spielt es etwa keine Rolle, dass Arbeitslose im Durchschnitt alter sind als Menschen mit Job und
schon daher haufiger sterben. Vielmehr wurde die Altersstruktur aller Bevolkerungsgruppen
statistisch so angeglichen, dass alle die gleiche Zusammensetzung hatten.
Sterblichkeitsunterschiede sind darum nur noch auf die verbleibenden Faktoren wie Arbeitslosigkeit
oder Einkommen zuriickzufuhren.

Ost- oder Westdeutschland? Per se nicht entscheidend

»Einen verschwindend geringen Einfluss auf das Sterberisiko hat die Wohnregion“, sagt Pavel
Grigoriev. Zwar sei das Sterberisiko im Osten etwa fiir die Manner um ein Viertel hoher als im
Westen. Rechnet man aber die Einflusse von Arbeitslosigkeit, Bildung, Einkommen und Nationalitat
heraus, verschwindet der Unterschied.

Dass die Sterblichkeit der Manner im Osten hoher ist, liegt also daran, dass es dort einen hoheren
Anteil an Arbeitslosen, an weniger Gebildeten und an Menschen mit geringerem Einkommen gibt.
Denn all diese Faktoren erhohen die Sterblichkeit. Andere in Ost und West unterschiedliche
Faktoren, wie etwa die medizinische Infrastruktur, scheinen hingegen eine verschwindende Rolle zu
spielen.

Wie extrem der soziookonomische Status, vor allem Einkommen, Arbeitsstatus und Bildung, die
Uberlebenschancen beeinflusst, zeigt die am starksten benachteiligte Gruppe der Manner im Osten:
14 Prozent zahlen hier zur untersten Einkommens- und Bildungsschicht. Diese Gruppe hat im
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Vergleich zur hochsten Einkommens- und Bildungsschicht ein mehr als achtmal so hohes
Sterberisiko. In Westdeutschland ist die am starksten benachteiligte Gruppe unter den Mannern mit
rund elf Prozent Bevolkerungsanteil kleiner, und mit einem gut funfmal so hohen Sterberisiko etwas
weniger benachteiligt. Zumindest fur die Manner sind die Sterberisiken im Osten also deutlich
ungleicher verteilt als im Westen. Trotzdem beeinflussen auch im Westen Einkommen und
Arbeitslosigkeit das Sterberisiko erheblich.

Bei den Frauen sind die Unterschiede vor allem beim Einkommen weniger stark ausgepragt.
Arbeitslosigkeit und Bildung wiegen gleich schwer wie bei den Mannern.

Deutsche Datenschutzregeln verhindern mehr Wissen iiber Sterberisiken

Thre fur Deutschland einmaligen Einsichten in die sozialen Zusammenhange von Sterberisiken
gelangen den Rostocker Forschern, indem sie Rentenversicherungsdaten von 27 Millionen
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern auswerteten. Sie fassten anonymisierte Informationen von
allen Rentenversicherten in Deutschland zusammen, die im Jahr 2013 zwischen 30 und 59 Jahre alt
waren.

Im internationalen Vergleich, vor allem zu skandinavischen Landern, sei Deutschland beim Thema
Datenverfiigharkeit aber sehr schlecht aufgestellt. Vor allem Daten tiber Zusammenhange zwischen
Sterblichkeit und soziookonomischen Status der Bevolkerung in Deutschland seien schwer zu
bekommen, sagt MPIDR-Forscher Grigoriev. ,Das liegt vor allem an der strengen Auslegung des
Datenschutzes fur staatliche Datensatze uber die Bevolkerung in Deutschland.”

Verschiedene personenbezogene Daten zu verknupfen ist in Deutschland nicht erlaubt. Fur
Forscherinnen und Forscher waren solche Datensatze aber eine wichtige Grundlage ihrer Arbeit, die
mit anderen Faktoren zum Wohlergehen der Bevolkerung beitragt.

»,In Deutschland werden an verschiedenen Stellen mit viel Aufwand und Einsatz von Steuergeldern
grolse Mengen an Daten erhoben. Nicht nur die demografische Forschung in Deutschland wurde
stark davon profitieren, wenn sie leichter zuganglich waren”, sagt Grigoriev.

Fir ihn steht aulSer Frage, dass die wissenschaftliche Arbeit mit solchen Daten nur bei vollstandiger
Anonymisierung erlaubt sein darf, die eine Identifizierung von Einzelpersonen komplett unmoglich
macht. Dies sei durch informationstechnische Vorkehrungen erreichbar, und stehe auch nicht im
Widerspruch zur Europaischen Datenschutzgrundverordnung (DSGVO). Letztlich interessiert sich
die demografische Forschung nicht fur die Einzeldaten bestimmter Personen. Sie nutzt sie nur als
Zwischenschritt, um Ergebnisse fur grofSe Gruppen zu berechnen - wie etwa die Sterblichkeit fur
verschiedene Einkommensschichten.
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